Vindkraftbubblan är en myt
På DI Debatt den 22 november riktar Marian Radetzki och Jonny Fagerström skarp kritik mot vindkraften, främst för att den behöver vad de kallar subventioner och att den skapar få nya arbeten.

De hänvisar till ”studier” och ”erfarenheter” , ofta utländska, med dålig källhänvisning. Då går det, liksom med utvald statistik, att nå önskat resultat, men det är vare sig seriöst eller vetenskapligt och har därmed låg trovärdighet.

Det finns många direkta felaktigheter i debattartikeln.

· ”En kraftig ökning av dyr vindkraft höjer elpriset så att industrins konkurrenskraft urholkas”.  -  I EU tillämpas marginalkostnadsprincipen och vindkraften med höga kapitalkostnader men låga rörliga kostnader kommer aldrig att kunna påverka marginalpriset, det gör i första hand fossilkraften.

· ”Den globala vindkraftbubblan pyser när de offentliga budgeterna fått högsta prioritet”.  -  I Sverige, liksom de flesta EU-länder, ligger inte stödet i statsbudgeten utan tas ut av elkunderna.  Det svenska stödet, Elcertifikatsystemet, kostar elkunderna, frånsett elintensiv industri som är undantagen, ca 6 öre/kWh vilket motsvarar 5 procent av elkundens totala kostnad.  Elcertifikatsystemet domineras av biobaserad kraftvärme och kondenskraft, 71 procent, vindkraftens andel är 12 procent, resten är vattenkraft.  Vindkraftstödet belastar således elkunderna i mycket liten utsträckning.
· ”Norska studier bl a visar att jobb i vindkraften inte klarar kostnaderna vid jämförelse med andra jobbskapande åtgärder”. - Detta motsägs av en rapport från Ask Rådgivning AS och AGENDA Kaupting där man finner ett lokalt värdeskapande på 30-40 procent.

Fagerström och Radetzki väljer att fokusera på de arbeten som behövs för vindkraft i drift och kommer fram till låga tal. I nästan all industriell verksamhet ligger jobben i den tillverkande industrin, eftermarknaden skapar betydligt färre. Bilindustrin är ett sådant exempel, tillverkningen skapar många arbeten, service och reparationer betydligt mindre.  Samma gäller vindkraften och när de gamla verken är slut efter ca 20 år behöver de ersättas av nya vilket fortsätter att ge arbetstillfällen i tillverkningsindustrin, på samma sätt som i bilbranschen.
Debattförfattarna undviker att ge bakgrunden till behovet av stöd. Fossila energikällor liksom uran har en begränsad kvarvarande utnyttjningstid, först att ta slut är oljan. Under den tid dessa energikällor används förpestar de den globala miljön.  EU och länder utanför EU har insett detta och stödjer förnybara energikällor, vilka i allmänhet befinner sig i en utvecklingsfas eller är småskaliga och i behov av stöd.  Kritikerna bruka benämna detta stöd subventioner, men döljer det faktum att fossila och nukleära energikällor orsakar icke oväsentliga skador på människa, samhälle och miljö.  Dödstalet p g a användning av fossila energikällor är stort.  Vem står för den notan? Till allra största delen landar den notan hos samhället.  Stödet till förnybar energi ska därför ses som en kompensation  för att andra energikällor knappt behöver betala något för de skador de orsakar och kan hålla låga produktionskostnader.

Samhället behöver hållbara och långsiktiga energikällor och då är sol, vind och vatten de i särklass främsta och de som ger minst skador, vilket livscykelanalyser visar. 
Fagerström och Radetzki talar om vindkraftbubblan, den finns inte, vindkraften ökar stadigt och globalt, kraftigt och långsiktigt och enligt EU Kommissionens bedömning kommer vindkraften att dominera ny elproduktion kommande dekad .
Bubblor har vi fått genomlida, men de har förekommit på finans-och fastighetsmarknaderna.
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