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NA Debatt
Regering och riksdag - Dags for kirnkraftsmoratorium!

For drygt 30 ar sedan, i mars 1980, hade vi en folkomrostning i Sverige dar vi
skulle bestimma hur det skulle bli med kérnkraften framover. Det var ett
forskrickligt kattrakande hit och dit med olika asikter och vad det skulle sta pa
valsedlarna — det rackte inte med nej eller ja. Sa smaningom utkristalliserades 3
olika alternativ med i huvudsak foljande lydelse, Linje 1 (moderaterna) —
budskap “Tuta och kor”, Linje 2 (socialdemokraterna/folkpartiet) — budskap pa
framsidan “Tuta och kor” och en brasklapp pa baksidan som kunde tolkas som
’skyll inte pa oss om det gar pa tok” och Linje 3 (centern, kd och vinstern) —
budskap ”Nej till utbyggnad, laddning etc samt avveckling inom 10 ar. Till
detta skulle satsningar pa effektivisering av energiomvandling och fornyelsebar
energiteknik goras i stor omfattning.

Om sidkerheten sa krivde skulle omedelbar avstdngning ske. Linje 3 hade ocksa,
som enda grupp, en text om att arbetet mot kiarnvapenspridning och atomvapen
skulle intensifieras.

Det var litet runt folkomrostningen som inledning - och vad har da hént sedan
dess med den svenska kirnkraften och den bortre parentesen? Egentligen
ingenting utover att Barsebdck 1 och 2 lagts ned - och det var ju alltid nagot. En
del vill kalla detta for ett "bondoffer”, ett sitt att blidka dansk opinion mot
Barsebick — a andra sidan forefaller Sydkraft (idag Eon) ha lagt sig ritt billigt”
infor statens forhandlare — kan det ha varit en Potemkinkuliss dér ingen part
riktigt ville berdtta om vilka investeringar som kunde kravas for att Barsebéck 1
och 2 skulle fa en sidkerhet vird namnet — och kanske en debatt om varfor
sikerheten var sa tveksam och varfor SKI (Statens kidrnkraftsinspektion/SSM
idag) hade/hade haft en sa lag profil.

Vad dr da tanken med den har?

Jo, tanken ir att visa pa en del tekniska ofullkomligheter i det svenska
karnkraftsystemet som i vart fall jag inte sett nagot av i debatten. Generellt har
vi ju en tendens i vart land att se oss som det folk som sillan eller aldrig, ndstan
i varje fall, inte har tinkt pa allt.

Jag skall gora en “snabbgenomgang” som nagot visar pa hur kinsliga vara
stationer och aggregat faktiskt dr mot yttre storningar nir det giller
kylsystemen.

Skulle man fa ga in bortikring tror jag inte det 4r sa svart att hitta miangder av
16sningar och systemdetaljer som man borde #ndra litet pa — hemmablint folk
finns ju 6verallt — men hemmablindhet far l4tt onodigt stora konsekvenser i den
hir branschen.

Bjorn Kjellstrom, mer kind ifragasittare av karnkraft 4n jag, sade en gang att
“ett problem dr att ingen, varken hos SKI/SSM eller branschen tror att det kan
bli nagot krangel”.
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Jag borjar med Barsebicksverket trots att driften vid B1 upphorde for 11 ar
sedan (1999) och vid B2 for 5 ar sedan (2005). Till anldggningen finns endast en
vidg av bra kvalitet via Barsebidckshamn. Kylvattenkanalen till bada aggregaten
ar c:a 350 x 30 m och med ett djup pa kanske 4 m har man en volym pa 40 —
45.000 m3. Vid full drift skulle det vattnet ha rickt ungefir en kvart om nagot
ramlat ned fran bron i borjan av kanalen och téppt till kylkanalen ordentligt.
Undra pa att man i Danmark var besvirade av att ha Barsebick sa nira.

Hur dr det i Ringhals da? Inte sérskilt bra dir heller men det finns dock tva végar
av god kvalitet till stationen. Kylkanalen till R1 o R2 (de &dldsta aggregaten) ir
totalt c:a 500 m lang och rymmer c:a 75 — 80.000 m3. Langst ut finns en
intagsgrind dér egentligen ingen tyngre trafik passerar men ldngre in mot
aggregaten 1 o 2 finns en 6verfart med mer eller mindre daglig trafik —
vattenvolymen innanfor denna &r c:a 25.000 m3 vilket ridcker kanske 6 minuter
om nagon skulle rika téppa till med en stor buss eller langtradare.

Kanalen till R3 och R4 dr drygt 500 m lang, medelbredd c:a 42 m, uppskattad
volym c:a 90.000 m3. Aven hir finns en bro som delar upp kanalen och den inre
delen har en volym av kanske 36.000 m3. Skulle den delen skiras av genom
nagon yttre storning kan vattnet till kylningen ta slut efter c:a 7 — 8 minuter.
Sammantaget kan man ocksa dra slutsatsen att risken for att forlora kylningen
till 2 eller alla 4 reaktorerna i Ringhals &r bra mycket storre dn vad det var 1
Barsebick

Nu ldmnar vi vistkusten for att se hur det ligger till norr om Oskarshamn pa
Simpevarpshalvon dar OKG med reaktorerna O 1 — 3 dr belédgna. Till stationen
finns tva vigar av bra kvalitet, den ena ansluter dock via en mindre, krokig vig
over en bro norrifran till stationen. Nar det géller kylvattenintag till O 1 och O 2
ar de parallellt beldgna med en landtunga mellan. Dar &r svart att forestilla sig
vad som skulle kunna begrénsa kylvattenflodet, c:a 55 m3/s. Till O 3 ar
kylvattentillgangen (flode c:a 55 m3/s) lika god.

Ar d allt O.K. nir det giller OKG? Nej, tyvirr s& har man lokaliserat CLAB till
det hiar omradet, c:a 600 m “bakom” OKG AB. Dir forvaras for nidrvarande
drygt 5.000 ton hogaktivt kidrnavfall fran vara kiarnreaktorer. Genom dess
olampliga utforming krivs stora vattenfloden och pumpeffekter for att
kontinuerligt kyla avfallet innan det sa smaningom kan foras till nagot slag av
slutforvar. Det borde inta ha varit sa svart att inom landet hittat en plats med
tillgang till naturligt kylvattenflode, t.ex. Trollhéttan (dér finns ocksd hamn)
eller Alvkarleby (c:a 13 km till hamn, Skutskér eller Karlholmsbruk) och
Vattenfall AB finns/fanns pa bada platserna vid tiden for etablering av CLAB.
Om nagot hiander vid OKG sa att bade extern, lokal (OKG) eller
reservkraftsystem faller bort gdr CLAB i kokning efter 8 — 10 dagar.

Da éterstar en kirnkraftstation, FKG (Forsmarks Kraftgrupp AB) med
reaktorerna F 1, 2 och 3 — och hur kan det se ut dir med risken for problem pga
av yttre storningar ndr det géller kylsystemen.
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Forsmark blev ju extra uppmirksammat for 5 &r sedan niar man genom litet
skakigt underhall och kanske ocksa daligt med 6vningar var snubblande nira en
hirdsmalta 1 F 1, primért orsakat av att yttre kraftmatning foll bort pga
underhallsarbete pa Sv Kraftnits anldggning vid Forsmark. Nir matningen
forsvann stoppade F 1 och en mingd problem uppstod da bl.a. 2 st
reservaggregat inte kopplades automatiskt. Inte heller en gasturbin utanfor
stationen gick att starta — enl. ’skvaller” berodde detta pa gasturbinen var
avyttrad (men kvar pa platsen fysiskt) och att man inte langre hade "nyckel” till
den. Enl. ’skvaller” skall det ocksa ha varit sa att en dldre operatér med kunskap
(och minne) fran det analoga kontrollsystemet kunde “’springa” 6ver fran F 2
(avstilld for brianslebyte/underhéll) och genom sin kunskap snabbt sitta sig in i
situationen och trycka pa ’ritt knapp”.

Hur som helst med detta — hur kénsligt dr det dd med kylvattenforsorjningen vid
Forsmark. Jo, det dr kanske den installation som dr mest kénslig av alla reaktorer
i Sverige da det bara finns en (1) kylvattenkanal till de tre reaktorerna. Efter
effekthojning till sokt/tillstandsgiven niva dr sammanlagda kylflodet &r c:a 170
m3/s och med en bedomd volym i kylvattenkanalen pa runt 380.000 m3 &r det
’torrt” pa c.a 40 — 50 minuter vid full drift.

Det finns 2 broar 6ver den hir kanalen, en vid F 3 och en vid kanalens borjan
vid F1 /2 med trafik bade till FKG och SFR (Slutforvar For kortlivat Radioaktivt
avfall).

Det krivs inte san forskricklig otur for att ett par stora ekipage rakar knuffa ner
varandra 1 kanalen och ddmmer upp rejilt.

Till de mojligheter for att nd n skall kora ner i en kylkanal i det svenska
karnkraftssystemet finns ocksa risken att t.ex. ett flygplan rakar hamna dir —
Forsmark ligger ju ritt ndra Arlanda. Risken for sabotage maste ocksa riknas in.

Och i den hiir senast beskrivna, mycket osikra miljon, vill
karnkraftbranschens gemensamma avfallsbolag, SKB — Svensk
Kérnbrinslehantering AB — som ”griadde pa moset” forligga
Kiarnbrinsleforvaret.

Jag upprepar rubriken- Riksdag och Regering, dags for ett
kiarnkraftsmoratorium!

Ha de!
Leif Goransson
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Sida4 av4

Artikelforfattaren, Leif Goransson, dr mangarig medlem i SERO och bl.a. aktiv inom SERO’s
kédrnsdkerhetsgranskning. Han har ocksa mycket ingaende kunskaper om Sveriges olika
energisystem med en hel del personliga kontakter.

Leif dr ordférande i SERO’s solenergisektion och arbetar i vardagen med solenergi i olika
former. Han &r en av c:a 30 medlemmar inom Svenska Solgruppen ek.for. vilka marknadsfor
Lesol-solfangaren, #n sa linge Sveriges mest uppsatta solfangare, med innemot 70.000 m2.



