Remissyttrande över Strålsäkerhetsutredningen, SOU 2011:18.

Med anledning av att SERO beretts yttra sig över slutbetänkandet av utredningen om en samordnad reglering på kärnteknik- och strålskyddsområdet, SOU 2011:18, “Strålsäkerhet – gällande rätt i ny form”, vill vi framföra följande:

Bra att strålsäkerhet blir en del av Miljöbalken

Utredningens huvudinriktning, att ersätta Kärntekniklagen och Strålskyddslagen med ett separat kapitel, kapitel  Miljöbalken, är bra. Det medför en mer öppen och demokratisk behandling av frågor kring strålskydd, reaktorsäkerhet o d och ger miljöorganisationer som t ex SERO ett större inflytande genom att vi kan agera i Miljödomstolarna enl. Miljöbalkens regler. Miljöbalkens krav på samråd, miljökonsekvensbeskrivningar etc. leder också till en bättre framtida strålsäkerhet och miljö.

Ändra 12 kapitlet 13 §.

 nuvarande skrivningen av rubricerade paragraph, sid 128, så begränsas Miljödomstolens prövningsrättighet på ett allvarligt sätt. Konsekvensen kan annars bli att verksamheterna vid bl. a Studsvik och kärnbränslefabriken i Västerås i huvudsak undantas prövning enl. Miljöbalken. Det är oacceptabelt med tanke på de farliga verksamheterna som där bedrivs. § 13 bör istället utformas så att det klart framgår att Strålsäkerhetsmyndigheten inte får ersätta Miljödomstolen vid dessa tillämpningar. Det bör också klart preciseras vid vilka mycket begränsade fall som Miljödomstolen kan ersättas av SSM. Alternativt måste listan i § 13 göras mycket mer omfattande.

Strålsäkerhetsmyndighetens inflytande blir för stort

Utredningen ger Strålsäkerhetsmyndigheten en särställning i det nya förslaget. Det kan tyckas logiskt ur kompetenssynvinkel. Men den historiska erfarenheten av denna myndighet och framförallt dess föregångare, SKI & SSI, visar att risk föreligger för vänskapskorruption då SSMs handläggare med tiden kan bli alltför nära bekanta med kärnkraftsindustrins representanter. Erfarenheter bl.a. efter Forsmarksolyckan visar att det är angeläget att det klart framgår ur lagtexterna att Miljödomstolen alltid är överordnad SSM och att reaktor- och strålsäkerhet formellt behandlas på samma sätt som andra miljö- och säkerhetsfrågor i Miljöbalken.

Utredningen föreslår vidare att flera av Länsstyrelsernas befogenheter ska övergår till 

Strålsäkerhetsmyndigheten. En motivering är att det råder brist på kompetens i Sverige.

Samma motivering har anförts när det gäller att minska Miljödomstolens befogenheter beträffande strålskydd.

Om det verkligen är så illa, samt att svenskarna dessutom är för dumma för att utbildas till miljöjurister eller radiologer, borde vi allvarligt överväga om det är rimligt att fortsätta med kärnkraft i landet. SERO anser däremot att kompetensbrist ska lösas med utbildning, inte med sämre lagstiftning.

Ett exempel på att regional radiologisk kompetens och beslutsfattande behövs, åtminstone vid de tre länsstyrelser som berörs av kärnkraftverk, är att SSM vägrat undersöka cancerfrekvensen runt våra befintliga reaktorer. Det är oacceptabelt mot bakgrund av att utländska vetenskapliga studier, bl a i USA och Tyskland, har visat på en förhöjd cancerfrekvens nära kärnkraftverk, speciellt barnleukemi. En cancerstudie gjordes f.ö. runt Barsebäck på 1990-talet av Lunds universitet och visade också på en förhöjd cancerfrekvens i närområdet. Tyvärr tystades denna studie ner av de centrala myndigheterna. Länsstyrelserna bör således ha kvar de befogenheter de har idag när det gäller att vidta skyddsåtgärder för befolkningen nära kärnkraftsreaktorerna eftersom SSM uppenbarligen inte tar det ansvaret fullt ut.

 I Kapitel 2, Utgångspunkter, står i delavsnitt 2.2.3, under rubriken Kärnkraftverken att exponeringen till allmänheten av radioaktiva ämnen vid normal drift är försumbara. Det är tveksamt och motsägs av bl. a ovannämnda cancerstudier och av de skyhöga nivåerna av radioaktivitet i bottensedimenten utanför t ex Forsmark. Det finns heller inga heltäckande mätningsrutiner för de drygt 30 radioaktiva isotoper som regelbundet släpps ut genom kärnkraftverkens skorstenar.

SERO stöder också de förslag som redovisats i Hans Jivanders särskilda yttrande till utredningen angående de lokala säkerhetsnämndernas inflytande, sid. 795-798 i utredningen.

Studsvik

I Studsvik sker en omfattande hantering av farligt radioaktivt avfall. Den hanteringen förväntas öka i framtiden, bl a genom import av radioaktivt skrot från utländska kärnkraftsanläggningar. De uppmätta utsläppen av radioaktivitet från Studsvik är dessutom idag faktiskt högre än från våra kärnkraftverk. Studsvik har i stort sett monopol på hantering av det radioaktiva avfall som inte kärnkraftsindustrin själv hanterar. Det är inte rimligt att sådan miljöfarlig monopolverksamhet sköts av ett privat bolag, Studsvik Nuclear AB. Företaget bör därför överföras i samhällelig ägo så att insyn och kontroll kan utökas.

Slutförvar

Sverige bör inte eftersträva ett s k slutförvar för det långlivade kärnkraftsavfallet. Nuvarande förslag till slutförvar, den s k KBS-metoden, är undermåligt och kommer inte att fungera. Därför krävs återtagbarhet av det radioaktiva avfallet eftersom det är omöjligt att förutse framtiden en miljon år framåt. Ett intressant förslag på en återtagbar lösning är den s.k. DRD-metoden, Dry Rock Deposit. 

Återtagbarhet av kärnkraftsavfallet är ur etisk synvinkel för oss ett självklart krav utifrån nuvarande kunskap om problematiken kring det långlivade radioaktiva avfallet. Alla krav på ett slutförvar för detta avfall bör således utgå ur den svenska lagstiftningen med hänsyn till kommande generationer.

Övriga synpunkter

Här redovisas några utvalda synpunkter på detaljer i utredningstexten som vi anser tveksamma. Bedömningen på sid 245, att utsläppen från fossilbaserade kraftverk ger en radioaktiv kollektivdos på 20 ggr mer/GWh jämfört med kärnkraftverk, är ovetenskaplig. Bedömningen påverkas bl a kraftigt om det är kol eller naturgas som eldas. Det finns f.ö. snart inte ett enda kolkraftverk kvar i Sverige så jämförelsen är inte relevant för svenska förhållanden.

Det påstås under 7.2.4.4. att CLAB är dimensionerat för att motstå jordbävningar. Det är tveksamt och motbevisas av t ex Fukushima-katastrofen. I Sverige har jordbävningar på över 9 på Richterskalan inträffat. CLAB, som idag bl. a innehåller Plutonium motsvarande ca 10 000 Nagasakibomber, är också mycket sårbart för terroristattacker. Även konsekvenserna av Tjernobylkatastrofen har i utredningen, sid 244, inte återgetts på ett rättvisande sätt.
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