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EL- OCH GASMARKNADSUTREDNINGEN. SOU 2004:129
REMISSYTTRANDE FRAN SERO

Sveriges Energiforeningars Riksorganisation, SERO, har givitstillfalle att inkomma med
remissyttrande 6ver sutbetdnkandet El- och naturgasmarknaderna, SOU 2004:129, och
l&amnar harmed foljande yttrande.

Sammanfattning

SERO andluter sig till vad framforts av Christer Soderberg, sakkunnig i EI- och
naturgasmarknadsutredningen N 2003:04, i sarskilt yttrande i slutbeténkandet, SOU 2009:129,
fran utredningen.

Detta sarskilda yttrande fortydligas och kompletteras i det foljande.

Utredaren i El-och naturgasmarknadsutredningen har haft uppdraget att utreda
konsekvenserna av borttagandet av bestdmmelsen att smaskalig el produktion,
produktionsanl&ggningar upp till 1 500 kW effekt, g behdver erlégga nétavgift.

Utredaren har emellertid gar ett steg for langt och direkt foreslagit ett borttagande av denna
bestdmmel se.

Utredarens stallningstagande bygger pa att det finns ekonomiskt utrymme att belasta
smaskalig el produktion med en natavgift pa4-10 6re/kWh, vilket & ungeféar dubbelt sa
mycket som nuvarande natavgifter for storskalig elproduktion. Detta torde bero pa att lokal
nét innehdler "import” av kostnader fran 6verliggande nat, som den smaskaliga
elproduktionen g nyttjar, varfor férslaget innebar inférandet av en diskriminerande regel.
Utredaren har 6verskattat de framtidaintakterna for smaskalig elproduktion, i synnerhet

el certifikatpriserna som pressas av en éverproduktion och dér systemet ar foremal for en
utredning som kan medfora ytterligare sankning av priserna samt utesluta vissa producenter
fran certifikattilldelning. Produktionskostnaderna har daremot underskattats och utredaren
har inte anstrangt sig for att utreda den smaskaliga el produktionens kostnader utan baserat
sinasiffror pa Elforsks utredning av nyproduktionskostnader fran 2003. | denna utredning
medtogs av olika anledningar g samtliga kostnadsel ement och produktionskostnaderna
redovisades som ett kostnadsspann, dar utredaren felaktig valt den lagre delen av spannet.
Utredaren har g nyttjat de noggranna produktionskostnadsuppgifter som SERO framlagt till
utredningen (bilagor till det sdrskilda yttrandet).
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Nétbolagens nétavgifter for uppdraget att transportera €, att ta betalt av bade kunder och
producenter, ar svaréverskadligt och ger felaktiga signaler till bade kunder och producenter, i
synnerhet som man har monopol pa detta transportuppdrag och tillampar huvudsakligen fasta
avgifter trots att man har de basta férutséttningar att tillampa rorliga tariffer.

Nétbol agens sétt att utforma sinatariffer borde varaforemal for en sarskild utredning.

Under senare ar har det uppstétt en olycklig polarisering mellan nétbolag och producenter
med smaskalig el produktion. Det hanger samman med natbol agens hardnande attityd mot
nya produktionsanl &ggningar, vilket resulterat i allt hogre and utningsavgifter samt hos vissa
nétbolag aven en sarskilt nyanslutningsavgift, 800-1 200 kr/kW, for framtida forstéarkning av
nétet. Sadana schablonavgifter uppfyller g ellagens krav pa saklig utformning av nétavgifter.
| vissa glesanét, till exempel i fjallomraden, kan introduktion av nya produktionsanl &ggningar
med avsevérd installerad effekt medfora att det |okala nétet behdver forstérkas. For att inte
elkundernai sadana omréden ska drabbas alternativt att sadana anlggningar inte kommer till
stand om investeraren ska st hela kostnaden, foresar SERO inforandet av en utjamningsfond,
vilken finansieras av béter fran el certifikatsystemet samt med en schablonavgift pa befintlig
smaéskalig el produktion.

Fonden skall forvaltas av en speciell partssasmmansatt namnd, déar aven Energimyndigheten
bor ingd Dennafond ska dven vara ett forum for att behandla tvister mellan parternai fragor
som berdr producenternas anslutning till och inmatning pa elnéten. Namnden skai dessa fall
avge rekommendationer i behandlade &renden och dessa skall ges stor vikt i ev fortsatt réttslig
prévning av arendet.

| det betankande fran Fjarrvarmeutredningen, som nyligen lamnades av utredaren

Bengt Ove Birgersson foreslas inréttande av en liknande namnd dér tvister mellan
fjarrvarmeleverantorer och varmekunder kan tas upp. Utredaren anser att varmekunderna har
en svag stallning gentemot varmeleverantoren och att det behdvs ett forum dar tvister kan
behandlas.

Likaledes har producenter med smaskaliga el produktionsanl aggningar en svag stéllning visavi
nétbolagen, varfor behov av en motsvarande namnd & uppenbar.

SEROQO:s synpunkter pa naturgasdelen av beténkandet SOU 2004:129 finns redovisade under
avsnittet om naturgas i detta remissyttrande.

Allmant

SERO andluter sig till vad framforts av Christer Soderberg, sakkunnig i EI- och
naturgasmarknadsutredningen N 2003:04, i sarskilt yttrande i slutbeténkandet, SOU 2004:129,
fran utredningen.

Detta sarskilda yttrande fortydligas och kompletteras i det foljande.

Utredaren har haft uppdraget att utreda konsekvenserna av ett upphéavande av den
bestammelsei ellagens 4 kap. 10 § som anger att smaskalig €l produktion, anléggningar under
1 500 kW, skall undantas fran bestammelsen att erlagga nétavgift. Konsekvensernaav detta
& ofullstandigt utredda, men utredaren foreslar anda ett upphévande av denna
undantagsbestammel se, ndgot som inteingick i direktivet till utredaren. Utredaren foreslar
aven borttagande av bestammelsen i ellagens 3 kap. 14 § som anger att sma
el produktionsanlaggningar g skall debiteras kostnaden for métutrustning med
insamlingsutrustning och dess installation i inmatningspunkten. Att utreda dettaingick intei
uppdraget till utredaren och han har dessutom missforstétt inneborden av denna bestammel se.
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Utredaren forefaller ha haft ambitionen att komma fram till slutsatsen att en ndtavgift kan
inforas pa smaskalig elproduktion och valt underlag som leder till denna slutsats.

Ett exempel padetta & att man valt Svensk Energi att [amna underlag till kapitel 10.

Svensk Energi har asin sida l&tit de tre stora natbolagen hos Sydkraft, Fortum och Vattenfall
lamna underlag till betdnkandet, just de bolag som forfaktat borttagandet av undantagsregeln.
Inget mindre natbolag har fétt |amna underlag. Att utredaren inte genomskadat detta tyder pa
bristande neutralitet i forhallande till uppdraget. Nétbolaget har att utfora transporter av el
fran producent till slutkund. Inom transportsektorn &r det vanligen en slutkund som betal ar
transporten, " fritt leverantren”, men parterna kan komma dverens att leverantdren betalar
transporten, " fritt kunden”, i vilket fall transporten bakasin i varans pris. | fallet transport av
el tar natbolagen betalt av bade kund och leverantor, ndgot som narmast kan bendmnas " fritt
nagonstans pa elnétet”. En sddan typ av prisséttning & svar att trangaigenom och detta &r
alvarligt eftersom nétbolagen har monopol patransporten och borde ha ett krav pasig att ha
transparenta néttariffer.

Ellagen och néttariffer

Elbolagens néttariffer behandlasi ellagen. Héar redovisas hur elbolagen ska debitera
slutkunder men det framgér inte nagonstans att bestammel serna dven avser elproducenter.

Det kan déarfor ifragasittas om natbolagen har rétt att debitera el producenter en néttariff. Hur
behandlas utlandska el producenter | detta avseende? Foreligger hér ett fall av diskriminering?

Utredarensforslag till nattariff for smaskalig elproduktion (kap. 10, pkt 3.2)

Utredaren har 6verlatit till Svensk Energi att [amna underlag om inforandet av en néttariff for
sméskalig elproduktion. | detta underlag finns flera méarkliga pastdenden och slutsatser. Ett
sadant &r skapandet av ett " fiktivt medelnét” som utgangspunkt for forhallandenai ett

medel stort svenskt elndt och som utgor utgangspunkten for hur en néttariff for smaskalig

el produktion ska konstrueras. Av "medelnétets’ storlek framgar att det i princip técks
effektmassigt av tre normalstora vindkraftverk pa 850 kW. Finns det verkligen sa smalokala
na? Underlaget fran Svensk Energi redovisar att smaskalig elproduktion bor debiteras en
néttariff pa4-10 6re/lkWh beroende av anlaggningens effekt, arsproduktion och den
spanningsniva dar anlaggningen & ansluten.

Né&r samma nétbolag gjorde en utredning till Elcertifikatutredningen kom man fram till
intervallet 1-5 6re/kWh, vilket aven stammer med de néttariffer storre kraftanléggningar
debiteras. Storre kraftanlaggningar betalar normalt nétavgifter paregionnatsniva. Det ar
svart att forsta denna nara fordubbling av nétavgifter som foreslas for sma

el produktionsanl aggningar, men troligen beror det pa att man anvande tariffer pa
lokalnétsniva vilka ar hogre an paregion- och stamnétsniva eftersom kostnader adderas nedat
i spanningsniva. Harigenom far lokala elproducenter betala kostnader frén nét de inte
utnyttjar, vilket & ologiskt och i sig en diskriminerande faktor.

| avsnitt 10.3.2 redovisas att kostnaden for méatning, berakning och rapportering understiger
0,1 6re/lkWh for smaskalig el produktion. Detta &r grovt missvisande. Néatbolagen debiterar ca
4 000 kr/ar for dennatjanst. Ett vindkraftverk pa 750 kW effekt eller ett vattenkraftverk pa
375 kW producerar normalt 1 500 000 kWh per ar varvid arskostnaden for méatningstjansten
blir 0,27 6re/lkWh. Man méste upp till en arsproduktion pa 4 000 000 kWh for att na 0,1
ore/lkWh och da & man i allmanhet ver gransen for smaskalig vattenkraft. Ett normalt
kostnadsintervall for smaskalig elproduktion &r 0,2-0,8 6re/kWh.

Att utredaren enbart |amnar uppdrag & Svensk Energi att |amna underlag i denna fragakan
narmast betraktas som " att sitta bocken till trédgardsméstare”.
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Hinder for teknisk utveckling

Paflerastalleni kap 10 framfor utredaren att gransen 1 500 kW skulle medfora ett hinder for
teknisk utveckling eftersom tillverkarnainte stimuleras att tillverka stérre anléggningar.
Liknande argument forekommer i andra utredningar och i energidebatten men stammer inte i
jamforelse med verkligheten. Den tekniska utvecklingen sker inte i Sverige. Den sker i de
lander dar man stimulerat anléggningar for fornybar el produktion med ekonomiskt
fordelaktiga och stabilaregler, vilket resulterat i tillkomsten av en forskningsverksamhet och
en tillverkningsindustri som tillsammans utvecklat tekniken. Ett typiskt sddant exempel &
vindkraften, déar en stimulans av hemmamarknaderna startat en teknisk utveckling som skapat
framgangsrikaindustrier i 1ander som Tyskland, Danmark och Spanien. Tesen att man slutar
vararakreativ nar man blir "métt och beldten” galler i vart fall inte energisektorn.

Det ar riktigt att investerare tenderar att suboptimera kring en ekonomisk grans vilket kan leda
till minskad utveckling av férnybar elproduktion, meni dettafall & dennareduktion ingenting
mot den minskade produktion som den féreslagna nattariffen skulle ge upphov till. Manga
projekt skulle med denna belastning éver huvudtaget inte kommatill stand. Detta kan enkelt
|6sas genom att hoja gransen till 10 MW, EU-Kommissionens grans for smaskalig vattenkraft.

Den smaskaliga el produktionensinverkan pa elnaten

Den smaskaliga el produktionens inverkan pa elndten kan vara bade positiv och negativ.
Utredaren har enbart funnit de negativa sidorna, men i det bifogade sérskilda yttrandet kan
man finna de fordelar utredaren glomt.

Pa sidan 334 hanvisar utredaren till den tidigare Elnétsutredningen (SOU 2 000:90) , vilken
redovisar att elkunderna pa Gotland beréknas fa betala 10-20 procent for htga néttariffer for
natforstarkningar p g a vindkraftetableringen. Aven utredaren hade med detta pastdende
tidigare i utredningsarbetet men det togs senare bort da det framkom att nétbolaget pa Gotland,
GEAB, debiterar vindkraftanlaggningarna 1 200kr/kW installerad effekt for att kompensera
for forstarkningen av elnétet. Det &r darfor forvanansvart att utredaren |ater hanvisningen till
Elnétsutredningen sta kvar utan kommentar till den fel aktiga uppgiften.

Historiskt sett (ca 100 &) har smaskalig elproduktion enbart varit fordel aktig for nétet da detta
vanligtvis byggdes upp kring ett mindre vattenkraftverk. ldag nér rikselnétet ar utbyggt kan
industrier och bostéader fa erfordrlig elkraft fran annat hll &n den lokala anlaggningen, men
den gor anda stor nytta genom att den lokalt producerade kraften konsumerasi naromradet
och minskar de nétforluster som fjarrproducerad kraft medfér. Distribuerad el produktion okar
sakerheten i elndten och kan i visafall forse ndromradet vid storre nétbortfall, som det som
uppstod i samband med orkanen Gudrun.

Men dagens 6kande behov av €l gor att el maste produceras pa manga platser, med manga
energikdllor, och dar det finns naturliga forutsattningar for produktion.

Produktionsanl ggningarna kan darfér behdva anlaggasi omraden med glest utbyggt elnét,
varvid anslutningsledningarna blir [anga och elnétet kan komma att behova forstarkas. En
sadan anslutningsledning kan bli orimligt dyr for projektagaren om denne ska sta for hela
kostnaden och elkunderna kan komma att bel astas ekonomiskt om nétbolaget ska sta for
natforstarkningen. Detta kan medfora att goda projekt € blir genomférda om inte ndgon
form av kompensations- och utjamningssystem infors. Ett mojligt sddant redovisas under
rubriken forslag.

Ekonomiska férutsattningar
En utredare som ska komma med ett forslag som kostnadsbel astar en producent, i dettafalla
av €l, maste ha ett trovardigt underlag som redovisar bade intakter och kostnader for
produktion av varan.
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Utredaren av El-och naturgasmarknaderna har dgnat mycket utrymme &t tidigare stoédsystem
och tidigare erséttningar, men eftersom forslaget ska avse forhallanden i framtiden, efter ar
2007, borde utredaren inte ha lagt ned sd mycket arbete pa utgaende stodsystem som
miljobonustill vindkraft, vilket upphor efter ar 2008. Miljobonus bor darfor inteingdi
kalkylen, enbart omn&mnas som ett nuvarande stddsystem for vindkraft under avtrappning.
Detta for att fa en réttvisande bild av situationen i framtiden.

Utredarens syn paintakterna for smaskalig elproduktion i framtiden, med antagande att
elcertifikatsystemet fortsétter efter & 2010, &r val positiv. Att elpriset kan ligga pa en real
niva pa 29 6re/kWh &r sannolikt, men att el certifikatpriset kan ligga kvar pa nivan 240 kr/cert,
24 6re/kWh, & mindretroligt. Redan i ar ligger det 4 6re/kWh lagre dn 2004 och med
nuvarande 6verskott av el certifikat pa marknaden & det inte osannolikt att det fortsétter att
gunka. En foéreslagen gemensam certifikatmarknad med Norge har redovisats (Energitinget
2005, ECON Konsult) att kunna medfdra en prissankning med upp till 10 6ére/kWh. Det har
aven framkommit att det aviserade forslaget om andringar i elcertifikatsystemet kan medféra
att vissa befintliga elproducenter fasas ut ur systemet.

Utredaren redovisar att en framtida intaktsniva for sma el produktionsanl ggningar kommer att
ligga mellan 50 och 60 6re/kWh, medan SERO:s bedémning &r ett intervall pa45-50
ore/lkWh och med en gemensam marknad med Norge 35-400re/lkWh och for kraftverk som
fasas ut ur systemet blir nivan ca 30 6re/kWh.

Utredarens sammanstalIning 6ver produktionskostnaderna for smaskalig elproduktion ar hogst
summarisk och bygger pa en utredning om nyproduktionskostnader fran Elforsk ar 2003, dar
av olika skal inte alla kostnadselement & medtagna och dér ingen sérskild hansyn tagitstill de
produktionsanl&ggningar som ligger under 1 500 KW. Av detta skél presenterade SERO for
utredaren sammanstalIningar av produktionskostnader for smaskalig elproduktion (ingdr som
bilagor till det sérskilda yttrandet). Utredaren tog ingen hansyn till av SERO framtagna
produktionskostnader trots attdet &r just smaskalig el produktion som denna utredning avser.
Med anvandning av sitt material om framtida intékter och kostnader hévdar utredaren att
sméskalig elproduktion tal en natavgift pa 4-10 cre/kWh.

Baserat pa det genomarbetade underlag SERO framtagit till utredningen anser SERO att den
sméskaliga elproduktionen inte tal en ytterligare kostnad pa 4-10 6re/kWh utan att patagligt
negativt paverka befintlig smaskalig elproduktion samt framtida produktionstillvéaxt.

En sadan belastning utgor 8-20 procent av intakterna.

Vad far produktionen och den tekniska utvecklingen att véxa?
Utredaren skriver (sidan 347): en forutséttning for att nyproduktionen skall kommatill stand
& att aktorerna kan fa en rimlig avkastning fran stodsystemet under investeringens livslangd.
| dettainstammer SERO.
Det som skiljer elproduktion frén merparten av annan industriproduktion &r processens
livdlangd. En normal industriprocess har en investeringshorisont pa 6-8 & under vilken tid
den ska dterbetala sin investering medan el produktionsanlaggningar har 15-35 ar och &r
mycket kapitalintensiva, i synnerhet vindkraft, vattenkraft och solkraft. Darfor behdver sadana
produktionsanlaggningar langsiktiga, stabila och dverskadligaregler for att intressera
investerare. Dessutom behdver dessa anldggningar ha en marginal utdver
produktionskostnaden for att tacka vadervariationer, till exempel torrar, andrade politiska
forutsattningar, andringar i regelverket samt ge investeraren en vissvinst. | der sarskilda
yttrandet foreslas marginalen
2 - 2,5 procent av investeringen motsvarande ca 10-12,5 6re/lkWh.
Utredarens pastaende att en palagai form av en nattariff skulle kunnafa smaskalig
elproduktion att Oka & obegriplig.
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En annan missuppfattning som forstill torgs & att det nuvarande marknadsbaserade

el certifikatsystemet ger 6kad produktion i anléaggningar med l&agsta produkti onskostnader
sasom branslebyten i fossilanlaggningar (vilket inte ger ndgon ny elproduktion) ochi nya
kraftvarmeverk. De dyrare produktionsslagen som vind-, vatten- och solkraft far vantatills
den Okade kvotplikten ger hogre certifikatpriser, da nyproduktion av dessa kan pabdrja.
Dennateori kan varariktig men vad som inte redovisas &r att under vantetiden har tillverkare
och leverantdrer i Sverige ldmnat sektorn och utlandska leverantérer har |amnat den svenska
marknaden. Det blir resultatet av en sadan svatkur och man forlorar mer &n man vinner pa att
inte astadkomma en gemensam start for alla produktionsformer.

Angdlutningskostnader och natférstarkningar vid nyanlaggning

Enligt ellagen ska en el produktionsanlaggning bekosta sin andutning till befintligt elnét samt
betala for ev. nétforstérkning om inga andra elkunder har nytta av forstarkningen. Om andra
kunder kan nyttiggora sig av forstarkningen slas kostnader ut pa kundkollektivet. Drift-,
underhdlls- och fornyel sekostnader pa nétforstarkningen och anslutningsledningen
omhéanderhas sedan av nétbolaget utan debitering av sma produktionsanl aggningar.

Dessa fragor har véllat manga konflikter. N&tbolagen, som har monopol pa nétverksamheten,
kan bestdamma utforande, kostnad och tidpunkt for en nétanslutning. Debiterad kostnad ska
vara saklig och kan dverklagas till Energimyndigheten.

Kostnaderna for anslutning har varierat kraftigt for likvardiga anslutningar, varfor investerare
har fatt uppfattningen att nétbolaget ibland i anslutningskostnaden tar betalt for framtida
underhall och framtida nétforstarkningar. Investerare/producenter har i dessa fragor en svag
stéllning mot nétbolagen och konflikterna har i stor utstrackning belastat réttssystemet. Tiden
fram till beslut &r av erfarenhet |ang, inte salland 3-8 &r, varfor projektet ofta har hunnit ”rinna
ut i sanden” nér dlutligt avgorande kommer.

Monopolbolaget utnyttjar i mangafall sin stéllning och eftersom man deklarerat sin motvilja,
framforallt mot vindkraftparker, i Sina nét kan passivitet och hdga anslutningsavgifter férgéra
manga lovande projekt.

Dessutom betraktar producenterna systemet att fa betala anslutningen och 6verlamna dgandet
till nétbolaget, som en forlust av avskrivningsunderlag, vilket istéllet dverforstill nétbol aget.

| strid med ellagen tar numera flera nétbolag ut en extra avgift vid anslutningen for
odefinierad framtida nétforstarkning. GEAB pa Gotland, tar sdledes ut 1 200 kr/kW och
Vattenfall Eldistribution 800 kr/kW, medel vilkas anvandning g redovisas till producenterna.
Ellagen sager att kostnader av detta slag ska grunda sig pa saklighet och dessa
schablonkostnader uppfyller g det kravet.

Ersattning for natnytta

Lokal produktion ska enligt ellagen erséttas for de kosthadsminskningar som den lokala
produktionen medfor for natégaren.

Denna nétnytta definieras som minskade kostnader for Gverforing av energi och effekt fran
Overliggande né samt minskade forluster i det |okala nétet.

Fore avregleringen 1996 1&g denna erséttning pa 12-15 ére/lkWh under vinterns hoglasttid och
2-3 0re/lkWh under 6vrig tid. Efter avregleringen har denna erséttning krympt till 1-3
ore/lkWh som ett genomsnitt Gver aret.

Huvudanledningen till dettatorde vara att nétbolagen gjort om en effekttariff fran rorlig till
fast. Hoglastavgiften var fore 1996 en rorlig effektavgift baserad pa ett flertal hogsta
effektuttag under vinterns hoglasttid. Efter avregleringen dvergick denna effektavgift att bli
abonnerad pa samma satt som den effektavgift som bendmns abonnerad effekt.
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Detta missgynnar slutkunder pa hos lokalnéten, vilkai praktiken far betala

en "forsakringsavgift”, liksom el producenter som i férvag maste garantera en effektleverans
under tider med hog belastning pa nétet, nagot som &r svart nar man & beroende av naturens
villkor. Dettaminskar aven slutkundernas incitament att spara energi, eftersom en stor del av
ndtkostnaden &r en fast avgift. Natbolagens stréavan efter en alt stérre andel fast avgift borde
varaforemdl for en sarskild utredning. Nétbolagen motiverar sina fasta avgifter med att de
har stora fasta kostnader i form av rantor och personal. Samma forhdllande géller dgare av

el produktionsanl aggningar utan att dessa har ndgon majlighet att ta ut ndgon som helst fast
avgift. Faforetag torde ha sa goda forutsattningar som natbolag att ha en mycket htg andel
rérlig avgift eftersom de har en nédrmast konstant omséttning av energi i sin verksamhet.
Variationerna & normalt 2-3 procent, varfor intékterna med en rorlig avgift torde ha samma
variation.

For ett foretag som har monopol pa sin transportverksamhet borde det vara naturligt att enbart
ta betalt for levererad vara pa ett transparent Sétt.

Under orkanen Gudrun upprordes manga elkunder av att de fick betala avgifter till nétbolagen
utan att en enda kilowattimme levererades. En del av skadorna under Gudrun hérjningar hade
sékert kunnat forebyggas med en huvudsaklig rorlig néttariff, vilket skulle ha 6kat bolagens
incitament att bygga mer avbrottsfria elnét.

Upphavande av bestdmmelsen i 3 kap. 14 §, ellagen

Utredaren foreslar upphévande av den bestammelsei ellagens 3 kap. 14 §, vilken anger att en
sméskalig el produktionsanlaggning € skall belastad med kostnaden for elmétare med
insamlingsutrustning samt dess installation i inmatningspunkten. Dessa kostnader slas nu ut
pa kundkollektivet.

Denna bestammel se tillkom i samband med €l certifikatsystemets inforande, dér det fanns ett
krav pa manadsavlasningar medan Svenska Kraftnét kravde timvis métning for sitt
registreringssystem. For att tillfredsstélla Svenska Kraftnéts krav bestdmdes den dyrare
timmatningen men att kostnaden for detta g skulle belasta producenterna utan slés ut pa
kundkollektivet. Man ska dock vara medveten om att denna merkostnad for kundkol lektivet
ar helt forsumbar p g a utspadningseffekten. Det finns ca 2 000 el produkti onsanl ggningar
och ca 4 000 000 elkunder. Den 6kade kostnaden for en elkund &r i genomsnitt 2 kr per ar,
vilket inte motiverar en lagandring. Utredarens fordlag till andring av ellagens 3 kap. 14 8§ ar
sal edes obefogat.

EU:sDirektiv 2001/77/EG om framjande av fornybar elproduktion

Sedan nagra ar gdler EU:s firektiv 2001/77/EG, framjande av elproduktion fran fornybara
energikdllor, dar varje medlemsland har ett ma for ckningen av dennatyp av el produktion.
Direktivet anger att hinder fér utvecklingen av fornybar el produktion skall minskas och
villkoren fér € vara diskriminerande. Utredarens fordag okar hindren och stévjar
utvecklingen av produktionen samt infér diskriminerande regler och strider darfor mot
direktivet.

Néattariffer i andra EU- l&nder

En enkét bland andra EU-lander visar att det inte finns liknande néttariffer for smaskalig
elproduktion som de utredaren foresldr. Det innebér att det infors ett konkurrenshinder for
svensk smaskalig el produktion nér den europeiska elmarknaden har Gppnats.
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Forslaget medfor 6kad administration

Eftersom elnétsverksamhet & monopol finns det en begransning hur mycket en nétagare far
tjana pa sin verksamhet for att inte kunderna ska bli lidande.

Om intakterna frén producenterna 6kar méaste lokal nétsagaren sanka sinaintakter fran
uttagskunderna, dvs korrigera sinatariffer nér nya kraftverk tillkommer i nétet. Detta
kommer att medféra en 6kad administrativ belastning for |okal ndtsdgarna och darmed hogre
kostnader. Det adarfor svart att forsta att fordaget till néttariffer for smaskalig elproduktion
ursprungligen kommer frén néatagarna.

SERO:sforslag

Utredarens forslag bygger pa ett underlag som g & helt korrekt. Utredaren har heller €
utnyttjat den tillgangligainformationen om produktionskostnader for sméskalig el produktion.
Detta har lett till felaktiga slutsatser om I6nsamheten i smaskalig €l produktion, i synnerhet
mot bakgrund till den senaste tidens tankar kring forandringar av €l certifikatsystemet.

Med hansyn till vad ovan framforts motsétter sig SERO forslaget i SOU 2004:129 vad géller
borttagandet av undantagsbestammel sen for smaskalig elproduktion i ellagens 4 kap. 10 §
samt 3 kap. 14 8.

SERO foredar istéllet att foljande punkter snarast utreds.

A. Eftersom utredarens forslag leder till minskad el produktion fran fornybara energikéllor
foresdr SERO att grénsen 1,5 MW i 4 kap. 10 § hgjstill 10 MW och att den ska gallafor
fornybar elenergi oberoende av pa vilket nat inmatningen sker. 10 MW &r den gréns
EU-kommissionen satt for smaskalig vattenkraft. Pa detta sétt skapas battre forutsattningar
for omstalningen av det svenska energisystemet samt kad mojlighet att uppfylla de krav som
stélls pa Sverige i Direktiv 2001/77/EG.

B. Skapa ett utjamningssystem for natforstarkning och hoga anslutningskostnader sa att goda
naturliga forutséttningar for el produktion kan utnyttjas utan att lokala nét blir orimligt hart

bel astade ekonomiskt. Om ett projekts genomforande kréaver omfattande nétforstarkningar
blir det kanske aldrig genomfort. Laggs kostnaden helt painvesteraren blir projektkostnaden
for hog och projektet genomfors inte, |aggs den pa nétbolaget kan detta vagra ansl utning med
hanvisning till kostnaden for nétforstarkning och projektet stoppas av den anledningen.

C. Genomfor en utredning om nétavgifter och tariffsattning pa de svenska elnéten. Av vad
ovan framforts & natbolagens avgifter och tariffer svargenomskadliga och har
diskriminerande inslag, tveksam saklighet vad géller ansutningsvillkor, avgifter for métning
och rapportering samt erséttning for natnytta.

Elproducenterna har forklarat sig villiga att betala sakliga avgifter fér anslutning, métning och
rapportering samt for den del av en nétférstarkning som en ny inmatning medfor, till den del
den ianspraktages av producentens inmatning. Elproducenterna har aven forklarat sig villiga
att sta for kostnaderna for drift, underhall och fornyelse av anslutningsledningen mellan
kraftstationen och det ordinarie elndtet under forutsdttning att ledningen ags av elproducenten
och att denna sdledes kan tillgodogotra sig avskrivningen painvesteringen.

Finansieringen av en nétforstarkning, och i vissafall anslutningskostnaden, kan ske genom
medel fran boter i elcertifikatsystemet samt genom en schablonavgift pa smaskalig
elproduktion (upp till 20 MW) som tillfors en fond, vilken forvaltas av en sarskild namnd (se
nedan) Fondens anvandning av influtna medel ska redovisas 6ppet.
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D. Skapaett forum for hantering av konflikter mellan nétbolag och producenter. Dettaforum
bor besta av en partssammansatt namnd dar aven Energimyndigheten &r representerad.
Forebilden & den tidigare prisregleringsnamnde for elektrisk strém, vilken fungerade vél.
Namnden bor vara ssmmansatt av ledaméter med teknisk och ekonomisk kunskap om
elproduktion och elné. Namnde skatabedut i inldmnade &renden som ror anslutningar,
behov av nétforstarkningar, kostnader fér méatning och rapportering samt ersattning for
natnytta. Namnden ska avge rekommendationer baserade pa tagna besl ut.

Ett liknande forslag har framfoértsi Fjarrvarmeutredningen.

Remissvar El och gasmarknadsutredningen (Gasdelen)

Riksdagen beslutade & 2000 om en ny naturgaslag. Enligt den skall koncession, tillstand,
for en naturgasledning beviljas av regeringen endast om den &r 1amplig fran allmén synpunkt,
vilket bland annat innebar prévning dven utifran energipolitiska forhallanden. Vid
koncessionsprévningen ska miljoprévning ske enligt miljobalken och
miljokonsekvensbeskrivning goras.

| samband med bed utet, och i atskilliga riksmoten fore och efter den nyalagenstillkomst,
har fragan om en storskalig introduktion av fossilgas, naturgas, diskuterats i naringsutskottet
och i riksdagen. Bred enighet har ratt om att en sadan utbyggnad inte bor gestillstand av
regeringen. | en gemensam reservation 1999 skrev till exempel den borgerliga oppositionen,
fransett centerpartiet, foljande:

"Vi avvisar alaplaner paen storskalig introduktion av naturgas,

fossilgas. En sddan 6kad anvandning av naturgasen skulle ledatill en

vasentlig 6kning av koldioxiduts dppen och omintetgora kol dioxidmalet.

Vidare skulle naturgasen endast i mycket begransad omfattning komma att

tjéna som utbyte for olja och kol eftersom dessa branslen redan har

ersatts av biobranslen. | stéllet blir det biobransleanvandningen i de

kommunala varmeverken i sddra och mellersta Sverige som kommer att hotas.”

De tre partierna bakom den nuvarande energipolitiken, s, v och ¢, har ocksa vi upprepade
tillfallen deklarerat att "det &r inte aktuellt med en storskalig introduktion av naturgas eller en
ny naturgasledning i Sverige" och att "anvandningen av fossila branslen skall hallas paen |&g
nivai enlighet med Sveriges ataganden att uppfylla Kyotoavtalet".

De tre partierna presenterade i oktober 2004 en strategi for den fortsatta avvecklingen av
karnkraften, dar visionen &r att Sverige palang sikt baserar hela energitillférseln pa férnybar
energi. Vad géller fossilgasens roll & man eniga om f6ljande:

"Naturgasen &r fran klimatsynpunkt det basta fossila branslet men den

anvandsi liten skalai dag. Vi beddmer att naturgasen kan ha betydelse

under en omstalIningsperiod. Detta forutsétter dock att den anvands pa ett

sétt som leder till béttre utnyttjande av de samlade energiresurserna och

minskad belastning pa miljo och klimat. Darfor bor naturgasen

foretradesvis utnyttjas for kombinerad el- och fjarrvarmeproduktion i

kraftvarmeverk och for att ersétta olja och kol. Naturgasen far inte

forhindra den kraftfulla utvecklingen av biobranslen som nu sker."

Biobranden har sedan karnkraftsomrostningen 6kat med ca 50 terawattimmar till ca 100
terawattimmar per ar. Potentialen for kommande kvartssekel ar av samma storleksordning
som 6kningen som skett under det gangnal
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.Fossilgasreserverna fér Europa beddms med nuvarande forbrukning récka kanske 60 ar. Med
den 6kande forbrukning som forutses minskar tidsutrymmet. Gasnétet ar val utbyggt pa
kontinenten, och dér kan gasen betyda mycket ur klimatsynpunkt genom att ersétta delar av
den mycket stora anvandningen av kol och olja.

| Sverige finns ett utbyggt gasnét i Skane, langs vastkusten och ini Smaland, dar utrymme
finns for fortsatt gasexpansion. | Stockholm och langs ostkusten kan flytande gas, LNG ,
komma att spelaen roll genom att tas in med bét.

Det & uppenbart att far man bygga en gasledning for atskilliga miljarder genom hjértat av
Sverige, forutstter det att man sedan kan leverera gastill industrier och varmeverk i mycket
stor skalai omradet, och att priset maste séttas sa att man far ut sin gas. Sveriges unika
forutsattningar for att i Europa bidratill minskade koldioxidutsl&pp genom sin stora och
vaxande biobrénsleanvandning hotas darmed mycket allvarligt, samtidigt som Sverigetar i
ansprak en andlig fossil resurs som ger i sérklass bast miljéutvaxling genom anvandning pa
kontinenten.

Konsekvenserna av en gasintroduktion har nyligen belysts av Naturvardsverket och
Energimyndigheten i uppdraget "kontrollstation Sverige" med prognoser 6ver utvecklingen
fram till & 2020. Enligt huvudscenariot fortsatter utvecklingen for biobransle som hittills fram
till 2010 for att darefter stagnera eller ga baklanges. Gasanvandningen bedoms daremot cka
med 50 % till ca 15 terawattimmar ar 2010 och till 50 terawattimmar ar 2020. Utsldppen av
koldioxid berdknas hérigenom tka med ca 6 miljoner ton de tva decennierna fram till 2020,
vilket inte alls ar i linje med Sveriges dtaganden enligt Kyotoavtalet. Sett i ett
Europaperspektiv, déar Sverigei stéllet for biobranslen anvander fossilgas som annars skulle
ersatt kol och olja pa kontinenten, ar miljokonsekvenserna annu samre.

Det borde vara en gélvklarhet att prévningen enligt naturgaslagen forst gors av den
planerade gasutbyggnaden i sin helhet, och sedan eventuellt av de olika etapperna om nu
tillstand mot formodan skulle ges. Det havdar till exempel Naturvardsverket och Boverket i
sinaremissvar. E.On/Sydkraft |1&r ocksa planera att inkomma med sin strategiska
miljébeddmning av hela den planerade utbyggnaden.

| dagslaget foreligger dock endast en formell koncessionsansokan for strackan
Gidlaved/Jonkoping. Det vore mycket méarkligt om regeringen skulle behandla de planerade
delstréckornavar for sig och inte férst avgora den allmannaldmpligheten av hela den
planerade ledningens effekter pa ekonomi, miljo och energimal.

Vaxthuseffekten ar i dag den storsta miljofrégan for var jord och darfor bor regeringen ocksa
infor sitt beslut ge mojlighet till en djupare diskussion och férankring &@n vad det rétt smala
remissforfarandet innebér.

Klimatfrégan &r i dag vad karnkraftsfragan var i gar. Folkomrostningen for 25 ar sedan och
den djupa diskussionen da har lett till energieffektivisering och en stark utveckling av
fornybara energikdllor, till bred enighet om att kdrnkraften ska avvecklas, till att
Barsebécksverket ska stéangasi ar. Det & mojligt att en avvagning av avvecklingstakten for
karnkraften kan balansera behovet av fossilgasen som en energikallai 6vergangen till det
framtida energisystemet. Aven denna aspekt bor vagas in infor regeringens beslut i
gas edningsfragan.

For Sveriges del kan inte en gasledning anses vara av |lamplig ur allméan synpunkt. En
omstallning av energisystemet kan goras utan att ytterligare naturgas behover tasi ansprak.
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Darfor bor E.On/Sydkrafts ansdkan om koncession for att i ett forsta steg bygga gasiedningen
vidare frén Gislaved till Jonkoping, och sedan vidare genom Osterg6tland och upp till
Mélardalen avslas

Det &r for 6vrigt anmérkningsvért att utredaren inte pa nagot sétt belyst konsekvenserna for
bioenergimarknaden av en massiv fossilgasintroduktion.

Bromma den 9 ma 2005

Sveriges Energiforeningars Riksorganisation

Christer Sderberg
vice ordférande
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