SVERIGES ENERGIFORENINGARS RIKSORGANISATION
Box 57, 731 22 KOPING

Niringsdepartementet
103 33 Stockholm

Remissyttrande SOU 2008:13

Nitanslutningsutredningen ''Béittre kontakt via nitet - om anslut-
ning av fornybar elproduktion' (SOU 2008:13)

Sveriges Energiforeningars Riksorganisation, SERO, ir en rikstickande energi- och miljdorgani-
sation med syfte att stimulera anvindningen av fornybara energikillor och &dr dven en intresse-
organisation for fornybar elproduktion, foretridesvis i smaskalig form.

Sammanfattning

* Utredningens alldeles for snédva direktiv och framfor allt tidsram har lett till att flera av huvud-
fragorna fatt en ytlig och kortsiktig behandling eller t o m uteldmnats.

* Utredningen negligerar ett av de frimsta syftena med 1996 ars elmarknadsreform, att konkur-
rensutsitta en sa stor del av elmarknaden som mdjligt och att gora den kvarvarande monopol-
verksamheten sa transparent som majligt.

* Att utredningen haller sig inom den ram elcertifikatsystemet sitter gor att flera av dess forslag
kommer att vara 6verspelade inom ett par ar.

* SERO ir positivt till forslagen att inte krdva nédtkoncession for interna nét inom elproduktions-
anldggningar respektive att forenkla nitkoncession for anslutningsledning.

* Trots att utredningen konstaterar att en annan tariffstruktur vore mojlig, viljer man att hélla fast
vid inmatningstariffer och negligerar att dessa dr samhéllsekonomisk ineffektiva och beféster nét-
monopolet. SERO foresprakar principen att den aktor (elanvindare eller nétforetag) som mottar
den Overforda elen betalar transporten.

* SERO vilkomnar forslaget att forenkla métning, avldsning, berdkning och rapportering for de
minsta elproduktionsanldggningarna. SERO vill dessutom att alla elproducenter skall ha ritt att
handla upp denna tjinst pa den konkurrensutsatta marknad som redan finns.

* SERO konstaterar att utredningen inte fullgjort sitt uppdrag att lamna forslag till riktlinjer for
erséttning vid inmatning av el fran mindre produktionsanliggningar. SERO:s forslag att mottaga-
ren betalar transporten av overford el ligger till grund for forlustersittningen. Med timmitning
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kan bade overford effekt och energi virderas.

» SERO kriver fortsatt utredning av flera fragor: ytterligare forenklingar for anslutningsledning,
en 1 grunden ny tariffstruktur, konkurrensutséttning av méitning m m, riktlinjer for erséttning for
ndtnytta.

Inledande synpunkter

Utredningens direktiv och tidsram for sniva

En stor svaghet i utredningen é&r att direktiven och framfor allt tidsramen varit alldeles for snédvt
tilltagna. Ddrigenom har flera av utredningens huvudfragor fétt en ytlig och kortsiktig behand-
ling. Utredningen dr medveten om detta och redovisar explicit ett antal avgransningar som haft en
helt avgorande inverkan pa de forslag utredningen for fram:

* "Det finns inte mojlighet att inom ramen for denna utredning genomféra de for detta dndamal
nodvindiga storre fordndringar avseende kravet pa nitkoncession for anslutningsledning ..." (s
129)

* "Det dr mojligt att gora om tariffsystemet sa att inte de lokala forbrukningskunderna drabbas av
en stor andel lokal elproduktion (med bibehallna laga tariffer for dessa producenter) men det
skulle dock kriva en betydligt mer omfattande utredning ... &n vad som funnits utrymme till inom
ramen for denna utredning." (s 147)

* "Det har inom denna utrednings sniva tidsramar inte funnits mojlighet att ta fram detaljerade
forslag for nédtnyttoersittning pa lokalnit ..." (s 185)

Till foljd av detta har utredningen inte gatt in i nagon diskussion om nitverksamhetens karaktér
och uppgifter efter 1996 ars elmarknadsreform. Det har i sin tur lett till att pa flera avgorande
punkter utgar utredningen fran en sedan langt fére 1996 etablerad branschpraxis, som minst av
allt dr &dgnad att bidra till konkurrensutsittning av elmarknaden eller samhillsekonomisk
effektivitet.

SERO foreslar dirfor senare i remissvaret, att de fragor som inte behdver handldggas skyndsamt
blir foremal for fortsatt utredning. Detta uppdrag kan gidrna anfortros Lennart Soder, som da
maste forses med vidare direktiv och framfor allt tidsram.

Samhiillsekonomisk effektivitet och reglering av monopol

Utredningens grundldggande utgdngspunkt &r att den fortsatta utbyggnaden av den fornybara el-
produktionen skall ske sa samhillsekonomiskt effektivt som mojligt, att det uppstillda malet nas
med sa liten resursuppoffring som mojligt. SERO delar denna utgangspunkt men reagerar sam-
tidigt mot att det ingenstans 1 utredningen finns en diskussion av begrinsningarna i kriteriet "sam-
hillsekonomisk effektivitet". For att kriteriet skall vara meningsfullt krédvs bl a att marknaden inte
kénnetecknas av alltfor manga och starka imperfektioner, som ofullstindig och asymmetrisk
information, att foretag utdvar marknadsmakt genom sin storlek, att de externa kostnaderna &r
patagliga, att ndgon del av virdekedjan dr monopol. Eftersom elmarknaden i ovanligt hog grad
karaktériseras av alla dessa imperfektioner, dr det otillrackligt att sdga "samhéllsekonomiskt
effektivitet" utan att kvalificera resonemanget ytterligare.

Eftersom utredningen handlar om (anslutning till) ndtverksamhet dr det naturligtvis dennas mono-
polkaraktir som hade behdvt belysas mycket mera ingaende, nu berdrs fragan knappast. Det dr
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symptomatiskt att utredningsdirektiven inleds med meningen "Overforing av el (niitverksamhet)
ar ett naturligt monopol ...". Bortsett fran att naturligt monopol dr ett visserligen vedertaget men
anda tveksamt begrepp, betyder det i nitsammanhang inte mer 4n att det (i de flesta fall) dr sam-
hillsekonomiskt ineffektivt att ha tva parallella ledningar mellan A och B. Att bygga, driva,
underhalla nitet, att méta, rapportera, fakturera den transporterade elen #r allt tjanster som inte dr
naturliga monopol utan kan upphandlas pa konkurrensutsatta marknader. Detta dr inte bara prin-
cipiellt viktigt utan gors ocksa i varierande utstrackning i praktiken.

SERO hivdar, att likavil som det for utredningen varit en forsta grundlidggande utgangspunkt att
efterstrdva samhillsekonomisk effektivitet (med alla dess begrinsningar), sa borde en andra
grundldggande utgangspunkt varit att begrinsa ndtmonopolet. Med den utgangspunkten hade det
i flera av utredningens fragor varit sjdlvklart att sldppa in andra aktorer dn nétforetagen och att
gora nitforetagens verksamhet sa transparent som mojligt.

Nitverksamhetens och ddarmed nitforetagens uppgift dr att overfora - transportera - el mellan
olika gréanssnitt, inmatnings- och uttagspunkter. En utredning, vars uppdrag ér att "Utvirdera om
det nuvarande regelverket for fornybar elproduktion skapar hinder for en storskalig utveckling
och utbyggnad av den fornybara elproduktionen."”, blir av begrinsat virde nir den utelamnar
storsta delen av det regelverk som dr branschens gemensamma anvisningar, avtalsvillkor, tariff-
konstruktioner och praxis. Sarskilt allvarligt blir detta ndr den offentliga regleringen #r sa svag
som den &r i fraiga om nitverksamheten. De enskilda nétforetagens och branschens spelrum #r
med andra ord mycket stort.

Det dr darfor angelédget att den fortsatta utredning, som vi foreslar nedan, kompletteras med eko-
nomisk expertis fran t ex Econ. Det finns omfattande erfarenheter och kunskap inom omraden
som "natural monopoly regulation" och "public utility regulation”, som nu inte alls berors.

Certifikatsystemet begrinsar utredningen

Utredningen haller sig strikt inom den ram for den framtida férnybara elproduktionen som certifi-
katsystemet sitter upp. Redan pa tredje raden slar man fast att "Elcertifikatsystemet dr helt avgo-
rande for mingden tillkommande fornybar el i Sverige." och senare sigs att "mycket talar for att
elcertifikatsystemet leder till att det byggs ungefir sd mycket fornybar produktion som det dr de-
signat for, dvs. i dagsliget 17 TWh ar 2016." (s 13, 53) Bada dessa pastaenden r enligt SERO:s
mening alltfor kategoriska, det ricker med att peka pa elpriset och utsléppsritterna som tva andra
visentliga faktorer.

Begrinsningen till de 17 TWh dr marklig i ett lige nir vindkraftutbyggnaden tagit fart pa allvar,
Energimyndigheten har foreslagit 30 TWh som ett nytt planeringsmal for 2020 och Affarsvirlden
har i slutet av 2007 redovisade planer for 45 TWh vindkraft. Begriansningen méirks bl a i att 300
Mkr bedoms vara tillriackligt for elnitsinvesteringsfonden och att det saknas en diskussion om att
en storskalig vindkraftutbyggnad kan paverka flodena i det svenska elsystemet visentligt.
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Utredningens forslag

Interna niit, anslutningsledningar, anslutningstariffer, elnitinvesteringsfond

SERO vilkomnar forslaget att ndtkoncession inte skall krdvas for interna nit inom en elproduk-
tionsanldggning. Nir det giller anslutningsledningar hade vi girna sett att utredningen ndrmare
undersokt mojligheten att ta bort kravet pa koncession och inféra enskild koncession m m. SERO
foreslar att detta blir foremal for fortsatt utredning. I avvaktan hirpa ser SERO positivt pa for-
slaget att minska de administrativa kraven pa den som har nitkoncession for anslutningsledning
fran elproduktionsanldggning.

Dessa forslag bidrar genomgaende till att begrinsa det nuvarande nidtmonopolet. Ett ytterligare
steg 1 den riktningen vore att ge elproducenten eller hans nétbolag ritten att svara for den métning
som sker i anslutningsledningens granspunkt och som da skulle kunna upphandlas pa den konkur-
rensutsatta marknad som redan finns.

SERO delar utredarens forslag om en nitfond med undantaget och den mycket bestdmda uppfatt-
ningen att den sa kallade egenfinansieringen pa 1,3 Mkr/MW ir satt alldeles for hog. Gotland har
anvints som exempel for vad elproducenter med omvandlig av fornybar energi betalar i anslut-
ningsavgift. Pa Gotland har GVP (Gotlands VindProducenter) 6verenskommit med det lokala
nitforetaget att betala 1200 ki/kW for att forstirka Gotlands elnét for att, som det uttrycks fran
GVP, “det 6verhuvudtaget skulle hinda nagot med vindkraft”. Till det far elproducenten pa Got-
land betala ytterligare ca 400 kr/kW i normal anslutningsavgift.

I fraga om engangsavgifter pa anslutning vill SERO understryka, att det inte finns nagon princi-
piell skillnad att 6ppna upp ett nédt for ny kapacitet oavsett flodesriktning. Studium av ett antal
nétforetags hemsidor visar pa normala anslutningsavgifter fran 200 — 600 kr/kW. Samhillet efter-
fragar mer energi fran fornybara killor. Utbyggnad och forstarkning av elnét for att mota tidigare
elproduktionsanldggningar har finansierats kollektivt. SERO anser att all finansiering av anslut-
ningsledningar och forstarkningar av befintligt elnét, utdver vad elproducenten ska erldgga i nor-
mal anslutningsavgift ca 400 kr/kW, ska hiamtas fran nidtfonden. Nitfondens styrelse avgor dock
om fonden ur samhéllsekonomisk synpunkt ska avvisa eller godkinna en ansokan om medel ur
fonden.

Erfarenheter fran Spanien, Portugal och Tyskland visar pa en snabb utbyggnad av elproduktions-
anldggningar som omvandlar fornybar energi nir villkoren for anslutning och nitforstirkning
finansieras kollektivt av elanvindarna.

Med SERO:s forslag kommer den ur samhillsekonomisk synpunkt tekniskt — ekonomiskt optima-
la anslutningspunkten att viljas genom nitfondens styrelses omsorg och beslut.

Kanaltariffer idr bade oméjliga och onodiga

SERO anser att begreppet kanaltariff inte &r tillimpligt efter elmarknadsreformen 1996. Kanal-
tariffer anvéndes fore 1996 for att 6ppna en kanal 1 samtliga ledningar mellan ett utpekat kraft-
verk och punkten i nitet dit elenergin skulle levereras. Idag rapporteras alla métvirden i inmat-
nings-, grans- och uttagspunkter till en kontofoérande myndighet. For 6verforing av elenergi pa
elniten har vi idag punkttariffer och det finns inget fysiskt samband mellan leverans av energi
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fran ett utpekat kraftverk och en elanvindares uttagspunkt. De sambanden knyts istillet via avtal
mellan kraftverk — elhandlare — elanviéndare till exempel 1 form av ursprungsgarantier. Att be-
rikna en elproduktionsanldggnings paverkan pa ndtforluster dr en svar uppgift i ett elnidt med
stdndigt varierande floden och laster. Forlusterna i ett elndt med erforderlig métutrustning 1 varje
inmatnings-, grians- och uttagspunkt kan ddremot registreras och med litthet berédknas.

Inmatningstariffer ir inte samhiillsekonomiskt effektiva och forstirker nitmonopolet
Utredningen vill avskaffa 1500 kW-undantaget med motiveringen att det kan leda till en utbygg-
nad som inte dr samhillsekonomiskt optimal. SERO kan acceptera detta forslag under forutsétt-
ning att den nya regleringen dr samhillsekonomiskt effektiv och bidrar till att begriansa nitmono-
polet.

Men hér hamnar utredningen fullstdndigt fel. I stéllet for att bygga vidare pa de avgorande argu-
ment mot inmatningstariffer som utredningen sjilv anfor pa s 164 - 169 viljer man att acceptera
dagens minst av allt optimala tariffstruktur ddr inmatningstariffer dr ett av flera samhéllsekono-
miskt ineffektiva inslag som dessutom forstiarker natmonopolet. Utredningens grundldggande fel,
att med hénvisning till den sndva tidsramen halla fast vid inmatningstariffer, blir inte béttre av att
man ldgger fram ett forslag till overgangsregler (som dessutom &r krangligt).

I grunden ér det tva argument som tillsammans leder till slutsatsen att inmatningstariffer ar fel.
For det forsta dr det, som utredningen utvecklar pa s 164, alltid elanvindarna som betalar kost-
naden for att 6verfora el (nitkostnaden). Det kan ske antingen genom att nétforetagen fakturerar
elanvindarna hela nitkostnaden eller som i dag, att en mindre del faktureras via elproducenterna
och elhandlarna. For det andra dr nitverksamhet ett monopol som det giller att reglera sa att
prisséttningen blir sd transparent som mojligt. Ett av syftena med 1996 éars elmarknadsreform var
just att renodla de olika aktorsrollerna sa att inte minst nédtkostnaden skulle kunna urskiljas. Det
uppnar man bara om nitforetagen direkt fakturerar elanvindarna hela nétkostnaden.

Dagens, och med utredningens forslag ocksa morgondagens, tariffstruktur gor det omajligt for el-
anvindarna att kunna faststélla niatkostnaden. En fortsatt uppdelning av nitkostnaden pa elanvén-
darna och elproducenterna (fvb elanvindarna) forsvarar ocksa tillsynsmyndighetens dvervakning
av nitforetagens tariffer. Det finns inga ekonomiska teorier som sédger hur kostnaderna skall
fordelas vid den form av s k "two-sided market" nitverksamheten utgor. Da hjélper det foga att
som utredningen foresld okade resurser for den Okade tillsyn man forutser som en f6ljd av att
inmatningstarifferna blir &n viktigare. Precis som nir det giéller elproducenternas erséttning for
nitnytta och nitforetagens avgifter for mitning finns det all anledning att forviénta sig ett stort
antal segslitna rittstvister.

Med tanke pa de ibland avsevirda skillnader som finns mellan olika nétforetags tariffer, som
ocksa utredningen tar upp pa s 152 - 154 och 159, skulle inmatningstariffer kunna leda till att
elproducenter lokaliserar nya produktionsanldggningar pa ett mindre optimalt sétt.

*

Konkret krévs att tariffstrukturen regleras sa att det alltid 4r den aktor som mottar den 6verférda
elen, som skall betala transporten (ndtkostnaden). Oftast dr detta en elanvdndare men det kan
ocksa vara ett angransande nitforetag (lokal-, region- och/eller stamnit). Natforetagen dr ocksa
elanvindare for den el som gar bort som nitforlust vid eloverforingen och skall ersitta dem som
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matar in el pa eller 6verfor el till nitet (elproducenter och/eller angrinsande nétforetag). De
elproducenter som matar in el pa ett nit gor alltsa detta fritt. For en ndrmare redogorelse for detta,
se bilaga 1.

Principen, att den mottagande aktoren betalar transporten av den dverforda elen, kridver en om-
stdllning av nitforetagens administrativa och ekonomiska rutiner. Hittills har dessa oftast utgatt
fran en hierarkisk struktur, i fortsittningen maste de kunna hantera floden i olika riktningar
genom elndtens granspunkter. S& kommer t ex den lokalndtigare, som har manga anslutna
elproducenter och diarigenom kan mata in el pa regionnitet, att fa erséttning for den genomforda
transporten av regionnitigaren. Sa &r ju inte fallet i dag nér betalningen alltid gar uppat oavsett i
vilken riktning elen flodar.

Principen att mottagaren betalar transporten innebér att Gotene Elforening (se s 164) och alla
andra nitforetag med goda vindforutsittningar inom sitt omrade, inte behover 6ka sina tariffer
mot elanviandarna. Nir allt fler elproducenter matar in el pa lokalnitet (som de betalat forstiark-
ningarna av) kommer elen att floda dver i regionnitet och lokalnitidgaren fa betalat av region-
nitdgaren for detta. Dessutom Okar volymen Overford el snabbare dn drift- och underhallskost-
naderna, vilket t o m ger forutsittningar for sdnkta tariffer mot elanvindarna.

*

Att principen mottagaren betalar transporten dr mojlig, framgér av utredningen pa flera stillen.
"Det dr mojligt att gora om tariffsystemet sa att inte de lokala forbrukningskunderna drabbas av
en stor andel lokal elproduktion ... " (s 147) och framfor allt " ... gbra om tariffsystemet sd att
lokalnédt med mycket elproduktion far betalt av regionniten och regionnit med mycket elproduk-
tion far betalt av Svenska Kraftnit." (s 165) Utredningen redovisar ocksa pa s 164 - 169 en rad
exempel pa att den nuvarande tariffstrukturen leder till situationer som &r langt ifrdn samhills-
ekonomiskt optimala.

Att utredningen inte ansett sig ha tid att arbeta fram en ny tariffstruktur dr anmérkningsvirt.
Principen att mottagaren betalar transporten &dr ldtt att omsétta 1 praktiken eftersom det redan
finns matare 1 alla granspunkter, som gor det enkelt att berdkna alla floden och nétforluster.

Den sjélvklara slutsatsen &r att ldgga utredningens forslag till handlingarna och tillsitta en ny
utredning med uppdrag att genomfora en grundliggande genomgang av tariffstrukturen.

Att forenkla métning, avlisning, berikning och rapportering

SERO instdmmer i forslaget att forenkla for elproduktionsanliggningar anslutna till lagspanning
och med hogst 63 A sidkring. Vi vill understryka att det inte dr métningen som kostar eftersom
mitutrustningen knappast skiljer i pris. Det ir i stéllet avldasning, berdkning och rapportering som
skall begrinsas till en gang i manaden for att fa ned kostnaden visentligt. Samtidigt far man da in
timvirden som kan anviéndas vid berdkning av nétnytta.

Utredningen foreslar vidare "mojligheten for sma produktionsanldggningar att sjdlva svara for
den mitning och rapportering som ligger till grund for tilldelningen av elcertifikat." (s 175) Detta
ar en lika utmérkt som begrinsad idé. SERO vill utvidga den till att alla elproduktionsanldgg-
ningar skall ha ritt att sjdlva handla upp tjdnsten métning, avldasning, berikning och rapportering.
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Eftersom det finns krav pa certifiering av det foretag som monterar utrustning (som ofta &r ett
annat foretag 4n nétbolaget) och verifiering av den uppsatta métaren (som gors av tredje part) dr
detta en enkel sak.

Pa detta vis begrinsas ndtmonopolet och mitningstjdnsten kan i stillet handlas upp pa den kon-
kurrensutsatta marknad som finns redan i dag. Vi slipper ddrigenom med storsta sannolikhet de
flesta av de (rétts)tvister som finns mellan elproducenter och nétforetag om avgiften for métning.

Utredningen har inte behandlat ersittning for nitnytta

SERO konstaterar att utredningen inte fullgjort sitt uppdrag att foresla riktlinjer for erséttning vid
inmatning av el fran mindre elproduktionsanldggningar (nétnytta) och att detta darfor maste bli
foremal for fortsatt utredning.

Nitnyttan, forlusterséttningen, hanteras genom den av SERO f6reslagna principen, att mottagaren
betalar for transporten av den 6verforda elen. SERO vill peka pa att alla produktionsanldggningar
ar timmatta. I stillet for dagens otaliga (rétts)tvister mellan elproducenter och nétféretag dr det

alltsa mojligt att utforma en erséttningsmodell som utgar fran faktiskt uppmitt elproduktion per
timme.

Bromma den 24 juni 2008

Sveriges Energiforeningars Riksorganisation

Christer Soderberg
Ordférande
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Bilaga 1

Modell over floden av el i ett kraftnit

Kraftnitet bestar av ett stamnét (SN), ett regionnit (RN), och ett lokalnét (LN). Till stamnitet dr anslutet
en elproducent (P1), till regionnétet dr anslutet en elanvidndare (K2) och till lokala nitet dr anslutet tva
elproducenter (P2 och P3) och en elanvindare (K1). Alla floden mits med timmdtare, fysiskt eller enligt
schablon (fran elproducenter, till elanvindare och mellan olika nét)

Elhandlarna koper elen hos elproducenterna och siljer den till elanvindarna. Nitforetagen tar betalt av
elanvindarna for transport = overforing av elen. I detta ingar dels kostnad for kraftnitet (investering, drift
och underhall) och dels kostnad for transport = verféring av elen (nétforlust).

Energiforlusten for transport = Gverforing av elen (nitforlusten) dr ocksa en elanvindning och berdknas
enkelt med hjilp av uppmitta floden i timméitarna. Nitbolagen betalar nitforlusterna (energin) till
elhandlare. For 6verforing av denna egna elanvéndning i néten (nétforluster) betalar néitbolagen till dem
som matar in el pa eller 6verfor el till nitet (elproducenter anslutna i det egna nitet och/eller angrinsande
nitbolag).

Nedan visas ett exempel pa flodena (i MWh) av el och nitforluster (NF, energiforlust for transport av
elen) i ett stam-, ett regionalt och ett lokalt nét.

Stamnét NF = 50 Regionnit NF = 100 Lokalndt NF =290
I I
I I
_> 4_
1000 2090
P1 1050 K2 2990 P2 1354 P3 2031 K1 1005

For enkelhets skull 1ater vi en enda elhandlare agera. Elhandlarens balans ér:
+ 1050 +1354 + 2031 — 2990 — 1005 — 50 — 100 — 290 = 0.

Stamnétsdgarens, SN, balans dr + 1050 — 1000 — 50 = 0.
SN tar fritt emot 1050 fran P1, tar betalt av regionnitdgaren, RN, for att overfora 1000 till
regionnitet och ersitter elproducenten P1 {or 6verforing av nétforluster 50.

Regionnitédgarens, RN, balans dr + 1000 + 2090 — 2990 — 100 = 0.

RN betalar dverforingsavgift till SN for 1000 och 6verforingsavgift till lokalnatet, LN, for
2090. RN tar betalt for att dverfora 2990 till K2. I betalningen till SN och LN ingar
ersattning for overforing av nétforluster 100.

Lokalnitidgarens, LN, balans ir + 1354 + 2031 — 1005 — 2090 — 290 = 0.

LN tar fritt emot 1354 fran P2 och 2031 fran P3, tar betalt for att dverfora 1005 till K1
och tar betalt for att 6verfora 2090 till RN. LN ersitter P2 for overforing av nitforluster
med 290 * 1354 / (1354 + 2031) = 116. LN ersitter P3 for 6verforing av nétforluster med
290 * 2031/ ( 1354 + 2031) = 174.
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